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大豪品種の分類と地理的分布
lこ闘す!る研究第11報
さの粗滑芭護頴の庚狭
高橋隆平・山本二郎
1芭の粗滑性
1.芭の粗滑性の変異と温情 多〈の大
安品種ほ世の雨線や、中央稜上に著しい鑑賞を
もっているが、品種によりとの鋸官債の甚だ少い
ものがある。苦の粗滑性は最初 Kornicke
(1885)により分類上の特性として利用された
が、 Regel(1伺めや Harlan(1920)が特に
滑空蝉質の育種的慣値を室蘭して以来、 との
形質に関連ある斑葉病 Helminthosporium
gramineum Ra b. に対ずる指枕性や柱頭の
分枝性の問題と平行し官、遺体育種の分野でと
れに関する多〈り研賓が行われ、優れた滑~品
種が多獄作り問された@
をめ鋸歯の大きさやその牙布般態について品
種聞や特孫の雑種後代陀於ける個体聞には檀組
世から殆ど無鋸歯陀室るま~、一見蓮績的1:r.費
異があるよう陀思われる@一般の費種分類では
とれらを粗世及び滑世の2群に大別している
が、 Aberg及びWiebe(1!)48)は粗世よ宇滑
菅、滑世に分類した@叉Sigfusson(1舘9)は
上胞の粗世を買に組世友び精粗世の2型に分
't;，、とれば肉眼で容易に区別されると並べでい
芯。 ~ohnston 及tJ AamoQt (1935)はとの
差異は遁傷的というより環境によるものとみた
しているが、著者の保有する品種にほとの精粗
をに鞍当するものがあれ粗~とは容易に区別
できる。待ってきの粗滑性陀ついて戎の4区分
を設けるのが実用上遁当である宇思われる。
(1)粗を tough世の金長にわたP大台1:r.鋸
禽をもっ@
(Z)精粗在 intermediaterough世の隔
事象金f更にわたb小さい銭歯があり、上側
の襲の鋸由貿は先端部のみに限られる。
(3) "ド~:e: semi-smooth 多少と~の進
部tc無w.歯都をもっ。
(4)滑空 8mooth世の先場から 1β位まで
小鋸歯があるが、他ば平滑
併し、粗世の中にも相当の費異があり、日本
の澗性水要は特K犬8'1:r.鋸歯を密tc.有してい
~o も 1・
eの粗滑慢の撞倒院関ずる研費拡大体攻め3
に大別される。
・(1)Regel(1伺8)は粗世から滑きへの突然費
異体を接見し¥滑できが粗舎に対し単劣性である
事を認めた。その後種々異る粗き×滑琶の究雑
実験で Harl'an(1920)， Hor (1924)， Daane 
(1931)， Lunden (1931)， Michels (目指)，
主 e1936)も殆ど問棋の結果を得た。 Hayes等
(1923)は舎の粗滑性ず1対の主遺停子に支配さ
れるが、?脅世の程度の異るものが固定す、ると ζ
ろから費貰遺倖子の存在を推測し、 Wexelsen
(四33，'34)も同畿のととを認めた。
(2) Griffee (1925)， Robertson et aI. 
(1932、， Johnston及び Aamodt(1935)は
組世と滑苦との交雑の Frで組在、£ド滑世及び
滑~が12: 3: 1の上f:;tr:分離すると」とがら Rr及
び S8なる2遺侮予を恨定し、 Rは組世、 8は
4ド滑世を生ぜしめ、且RはS.tt:対し上位である
とした。 .Sigfusson(1929)は同様の交雑で、粗
芭9:精粗を3:宇滑世3:滑，世1の分離を認め
RSは粗昔、 Rsは精粗世ぞあると説明し育@
との外に Davidく1931)は滑苦性及び滑世抑制
の2遺体予の存在を報告Lている (]ohnston
Eぴ Aamodt陀よる〉。
(3). Vavi10v (1921)は世の粗滑性は5-6
の遺体予の女鹿をちげ、と凧らの遺錦子は各身
特有の組き性を発現させると置いた。文、粗世
間宏、の受維のF~ で滑をの現れる場合を認めた.
以上め中 ~1) と (2) とは本質的に望書がたいも
ののよう'c'あるoAberR ltびWiebe(19<鉛〉
や Joh岡 ton1ぴ Aamodtは粗をと非組竺
【AIJIJヰ究 由席3R. 修4鍛 Jd7--16QJ( 1949) --3'1-
， わ区別は明瞭であるが、滑世と牛滑世とは区別
に困難を伴ぃ、来、頭境的2主務署異もとれに関興
する。t.r..11r、 Sigfusson，はR'が8より作用が
はるかに強いととを指摘しているι 縫って、
(1)と〈むとはゐそら〈粗世×滑世の F2 ~と Rr
のみにういて処理したか、更に Ssをも顧慮
Lて行ったかの差異と考えられる。一方、との
Rrは上記の Ssとは独立であるが、底刺型潰
惇子2ヒは蓮鎖して約30%の組換債を示すととが
多<'の研究者によ b認められている (Hor，
Sigf1，l回on，Daane， Robertson et aI. 
Lunden WexeIssep).しかしたがらVavilov
(1921)の結果はとれらと可たり具っている。
2.芭の粗滑形置の地理問分布現在ま
でに毘載された大葬饗種の犬部分は粗世大要で
あって、叉、とれρは世界の大安栽矯地域全休に
わたって買〈分布している。}方、滑世(傘滑
世をふくむ〕費種も相当数見出されてhるが、
その分布は司君主り局限されている。
Orlov (1929， 31)はアピシ=ア、ヱ リトリ
ヤで滑't!:の7盤種を、叉、アルゼリャーギPシ
ヶ、フラ Yス、 tコーカザス、アラピヤ及びシリ
ヤで medicum.ri~otense 等の諸鐙揮を見出
L、RegeI(1908)は甫ロクヤ及び小アタア
で、 Suvorov(1931)は白ロシヤで同横滑世媛
種の分布を確めた。 Vavilov及び Bukinidh
(1929)によれば?フガ旦スグンにもrikotense
や gIabriてpyramida:tumが栽培されてい
る。 Freisleben(1940 b)は rikotenseや
medicl，mが最も多〈栽精されているのはペル
t;.-ャ及び甫ァフガ=スグY であると越べてい
:a， 0 t.r j{r ~氏は Bose 等 (1930 ， 37)の記載
l ~二僚の滑苦境種を北西印度で見出した。
併しながら、とれらの地域以東に滑古形質が
分布Lているか否かは問題である。Freislebe6
(1940 b)によれば、 Vavilov及びOrlovは
獲量種の滑世大2容を撃中、満州友ぴ日本で発見し
たようであるが、l 氏はとれを疑問視し、おそら
く東窪70度以東には滑世の分布が及ルでいない
企みているe著者の蒐集或は観察した範囲では
日本、朝鮮は勿論満州、華北、華中に於ても金
六滑空太蓄は見られすヘ何れも極めて粗できであ
り、華北の2.3品種が摘組世 (intermediate 
rough)であったに過ぎない。 Aberg(1940) 
の報告したチペットに吠委も全部粗壱である@
との結果から、直ちに東亜に於ける滑:e:大賓の
・不在!を確認すると左は困難かも知れないが、少
くとも極めて稀なものであるとと性確かであろ
う。
縫って県上り結果ふら、粗~大要の分布は普
遍附であり、一方、滑世大要は近東〈含む〉以
西、中東、ョーカザス、甫ロシヤ、南欧及貯北
阿のアピシ=ヤ完t.~~限り分布しぜ東亜には殆
Eたいものとみなされる。而Lて遭侍学的研究
結果を綜合してみると、との分布は大休R.Y.ぴ
ー r遺体子の分布と見るととがでl'ると思われる。
Freisleben (1940) は滑空形費が二偉大要
の分布とよ〈一致しているととから、 Vavilov
(1921)の得た重複遺健子による滑芭の生起の
結果を援用して、との形質の起原につきヨえのよ
うた興味ある見解をのペてMる。即ち、二棟野
生種 H.spontan~um の分布する地域へ東方
から六候栽培大要が入りとんできて南者が自然
交雑し現有ぬこ傑栽場大要が成立した際とれと
同時に粗世の野生種と栽培種とのもつ2つ以上
の劣性遺倖子が軍第Lて滑世塑Iが生じたという
のである@併し粗世間志の交雑で滑世を生，lミプヒ
例は Vavilov以外には全〈報告がなく、殊に
‘か Lる劣性の重複遺体子の1が既17;.H. s pont 
aneum tL:保有されているというととは推測に
可なり困難でるる。だが、直接的にt，.b、或は
間接的にしろ(重複遁倖子による)1乃至獄遺
倖子の劣性化により滑芭型が生じたととは明か
である。
I謹頴の贋狭
1.醸顕の贋狭の変異と温情 一般の大
安の麓顕は鳳.2f$-細被針形芝呈L、幅 0.7'，:- 0.8
mm. 長さ 5-7mm にすぎ守、~<細く短い
世を着生ナるa しかしとれよ b著しく大きい護
頴をもっ1群の大葬がある。それらの謹頴は常
に外頴の如く船形をなし粒の外離を蔽うように
着生し、且、普通の護穎が多少とも底刺の毛茸
と同種の毛茸をつけているに反して、全〈毛主手
をか{oー般に3-5肱が明か惚隆起して，w..oo
長さ(t1.腕県外顎に匹敵し、幅は L5-3.亙，mm
その世は長ミ、外穎のき&同長に謹するもの或
(158) -3吊ー
4 
. 
はその字分位の種類がある。との蹟護事の費
~は水稲tr:於t1る畏誰額稲、ニ粒小察中の
polonicumの費異に似て1種の平行事建具とも
見られるものであろう。 (Vavilov 1922) 
麓穎のタてきさや世め長さ、毛茸1:.~は比較的
安定し:.，ヒ形質であるため、大安の分類上重視さ
れているが、掠に上記の狭説頴と貰謹穎をの差
異には特殊の注意が梯われ、との形質を車種の
区BIJtr:用いている研究者さえある(Atterberg
1899)。との贋誰顎群は Kornicke(1槌5.
1908)やその流れを〈む Vavilovや Orlov
により衣の2群に大別されている。 .
(1) maerolepis型…・・全部の謹穎蹟盤針形
但しご僚や deficienst亡於ては側列の
謹額は独披針形で、小形
(2) Heter叫epis型…・・・倒列小穂中最外側
のものだけが贋盤針形、他はすぺて正常
細披針形
Voss (1飽5)は macrolepis訟のみを記載
し、 Atterberg(1899)は heterolepis型は
50-剖%位じか画定したいもので正常型から
macrolepisへの移行型とみなした。
識額の大trさの遺停については若干の報告が
重うるC>mac而lepisは正常形に対し劣怯で Fs
では単性雑種分離をするととは Biffen(1906， 
'07)， Tschermak (1910)， Hor (1924)， 
Huber(1931レKar-pechenko及びlvanova
l1932) ， Bose et al. (1937). Robertson 
et al. (1944)化よ b認められている。市して
との形質と僚性との蓮鎖について、 Boseらは
24.7%.、.Robertsonらは26.6%.~uber は
詑%.Horは40.52%の組換債を夫k 得ており・
叉、 Karpechenkoらは外頴肱上のとげ町有無
G. gとの蓮舗をたしかめた。とれらは何れも
第1連鎖群にとの遁侮子が座位する事を示して
いる。併し、各研究者の取撮ったmacrolepis
は形態的に可たり差のあるものがあり、組換債
のひもきも大きいからすバ7てが同じものである
かは疑問である。 Gustafsson及び Aberg
(1940) は Bose ら 'G9~0) 栴 Robertson
らく1944)の取級ったのと同じような突然必異
をX鵠処理によっ7て惇たが、側列小穂の形rr:於
て異っているので、 ~tcはHUの遭異であるがも
知れたい。た語、 Huber(1931)は演謹穎の帽
に関係ある車種買遺体予言と見出した。
Heterolepisの遺俸に?ついては明暗た結果
が殆どたて、また macr叫episとの関係も明
かでたい。 Kornicke(1885. 1908)， Voss 
(Atterb~r.!l 1899)， Schiemann (1921)友
ぴ Hor(1924)は何れも正常の獄議頴を忌ウニ
僚と六僚との交礁に於て、日以後にl).eterole-
pisが時にmacrolepisと共に若干宛生じると
とを見出した。 Hor(1924)は演説頴遺倖子W及
びとれを抑制するIを恒定した。しかしとのW
とさ賓のmacr叫 epis遺体子eξの関係は明か
でたい。ー方、 Kurnicke(1908). Atterberg 
(1899)はheterolepisは仲々固定せ歩、 Atter-
berg は交轄により生t~macrolepis も時に
正常形にもどるという。 Schiemann(1921)の
観察もとれらと同様で、 heterolepis、の性質は
屡身潜在的 latentとなり、 e時同正常形になり
又次咋で回復すると述ペている@いタれにして
も、 heterolepisの遺僧は不明の点が甚だ多〈
にわか陀結5命でき主主いb ノ
2.謹頴の変異の地理的分布 現在全で
-It:諸文献に現われた所によれば、世界各地検の
大葬は殆ど正常の狭謹穎であって、廓謹罰守分
布はとれに反し著しく局地的である。Kornicke
(1885， 1908)はアピシ=ア及びフラ Yスで、ぜ
又、 Atterbergは7ピシ且ア及びアラピヤ産
q材料中に蹟護穎の大要を見出Ltc。その後
Vavilov (1925)はとの形質がアピシ=ァ及び
ヱリト?ヤに集中的に仔在するととを見出し、
大要の西のグY中心を特色歩ける形質でるると
みなしたよ即ち、 Vavilov (1925)は六艇の
macrolepis 4質種、二煉 heterolepis丸デ
フイシ.:r.Y矢の macrolepis3を見出したが、
その後 Orlov(1929)の調者により、更に六僚
の macrolepIs1， heterolepis 2.デフイシ
.:r.Yスの macrolepis3 ~と加え光。'とれらは
僚列の外、稽や世の色、.~の組滑、穂密度並び
tr:皮裸性等について差異を有するものである。
しかしながら、アピシ=ヤ以外ゐ地域には
ζの遊具は極めて少し北印度の Lyallpur
(Bose (1930)及び Freisleben194Oa)友ぴ
アフガ且スタ y (Vavilov及び Bukinich
- 39- (159) 
1931) で夫~ 1媛種主見出したにaiぎない。欧
州や東車白地域では寅雄績の獲鼻は殆ど報告さ
れてい夕、省者の蒐集した多〈の中園、満州、
朝鰭及び日本の品E慮中昨もかAる獲Iiはlo:<:存
在しない.
アア元i'~ スグン及び Lyallpur の大Z容に於け
る蹟議額の起原について、その義見者Vavilov
Rび Freisleben は共陀、ずピシ旦ア~qコ蹟
綾説との関連は考えられないから、者そら〈別
わ突然漣異によ⑤とれらが生起したものと推測
lτいる。 Schieman~(1921) はその遺体実肱
の結果から、現在の ma，crolepis碍ピヂフイ
シエンスに属するものは多傍大萎之の交維の結
巣生じたものであるうと描測している@しかし
Huber (1931) はか Lる可世世は低く、又、
交雑により生巴たものと現在の諸費種に於ける
macrolepis之が同じであるか否かは不明であ
ると述べている。我々はさきにのベプヒ掃を形賓
の遺体虫学的起原と同様、とれが寧純ts.央然費異
によるか或は2つ以占の突然獲具遺体子の作用
によって生Eたかを判折するととに困難を感じ
応。しかし、よし全部がそうでなくてもか L
5劣性の重複(或は同義〉靖倖子によっτ大事F
の種々の形質が漸造的陀分イヒLて生じ得る事を
示すちの必して興味がある。
本研究は文部省科祭試験炉究費による鎌績の I昔告で
ある。御援助を奥えられた管局に感量甘する。
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